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Raportul procedurii

1. Referinte:
Anunt de participare: nr. 4742 din 20.03.2025.

Procedura de atribuire: PROCEDURA PROPRIE conform art. 68, alin. 1, lit. h) si art. 111,
alin.1 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice

Cod unic de identificare a achizitiei: -

Contract de achizitie publici/Acord cadru de: SUPORT ALIMENTAR in cadrul Programului

nafional ,, Masd scndtoasd” conform Hotdrdrii nr. 23 din 28.01.2025 pentru SCOALA GIMNAZIALA
DR AUREL VLAD’’ ORASTIE.

Cod/Coduri CPV*: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2)

Valoarea estimati a achizitiei: 1.940.367 lei firid TVA.



2. Informatii generale despre procedura de atribuire

2.1.  Legislatia aplicabild

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale in Romania la momentul lansérii procedurii de atribuire, dups cum urmeaza:

-Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice cu modificarile si completirile ulterioare

-Hotérérea nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice

2.2, Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicati pentru atribuirea contractului de achizitie publici/incheierii acordului
cadru este: PROCEDURA PROPRIE conform art. 68, alin. 1, lit. h) §i art. 111, alin. 1 din Legea
98/2016 privind achizitiile publice

Procedura de atribuire a fost initiata pe site-ul propriu www.orastie.info.ro prin publicarea anuntului de
participare, si a documentatiei de atribuire.

3. Modul de desfisurare a procedurii de atribuire
Comisia de evaluare responsabili de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit

in anuntul de participare i documentatia de atribuire a fost numita prin Decizia autorititii contractante nr.
488 din 25.03.2025.

3.1. Accesarea ofertelor

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa: Piata Aurel Vlaicu, nr. 3, Municipiul Orastie, in data de
31.03.2025, orele 13:00-14:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor
care au depus oferta.

Asa cum rezultd din accesarea ofertelor, au depus oferta urmitorii operatori economici:

1. S.C. JINAR TURIST S.R.L.;

2. 5.C. ARCON BUSINESS S.R.L.;

3. ALBINA COOP SOCIETATE COOPERATIVA

4. S.C. FIRST CENTRAL CAFE S.R.L.

5.S.C. FILPLAST S.R.L.

6. S.C. SEBY FOOD S.R.L.
Lista documentelor depuse de fiecare operator economic si datele principale ale fiecarei oferte:
1. S.C. JINAR TURIST S.R.L.

- Ordinul de platé nr. 73 din 31.03.2025, reprezentand plata garantie de participare
- Documente de calificare

- Propunere tehnica

-Propunere financiari

2. 5.C. ARCON BUSINESS S.R.L.

- Ordinul de plata nr. 1 din 31.03.2025, reprezentand plata garantie de participare
- Documente de calificare
- Propunere tehnica



- Propunere financiara
3. ALBINA COOP SOCIETATE COOPERATIVA

- Chitanta depunere din 31.03.2025, reprezentand plata garantie de participare
- Documente de calificare

- Propunere tehnica

- Propunere financiara

4. 5.C. FIRST CENTRAL CAFE S.R.L.

- Ordinul de platd nr. 55 din 28.03.2025, reprezentand plata garantie de participare
- Documente de calificare

- Propunere tehnici

- Propunere financiari

5. S.C. FILPLAST S.R.L.

- Ordinul de plata nr. 280 din 28.03.2025, reprezentand plata garantie de participare
- Documente de calificare

- Propunere tehnici

- Propunere financiari

6. S.C. SEBY FOOD S.R.L.

- Ordinul de platd nr. 522ZEXA250900518 din 31.03.2025, reprezentdnd plata garantie de
participare

- Documente de calificare

- Propunere tehnica

- Propunere financiara

3.2. Procesul de evaluare a ofertelor

3.2.1. Calificarea ofertantilor/candidatilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de Ofertanti in documentele de calificare si in documentele
identificate in ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind evaluarea documentelor de calificare depuse
de ofertanti nr. 5542 din 02.04.2025, procesul verbal nr. 5675 din 03.04.2025 si procesul verbal nr. 5915
din 09.04.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, urmitorii

ofertanti/candidati au indeplinit conditiile de participare:

Nr. ert. Ofertant/candidat Motivele care au stat la baza deciziei

1 S.C. JINAR TURIST S.R.L. Informatiile din documentele de calificare
indeplinesc cerintele minime de calificare.

2 S.C. ARCON BUSINESS S.R.L. Informatiile din documentele de calificare
indeplinesc cerintele minime de calificare.

3 S.C. FIRST CENTRAL CAFE SR.L. Informatiile din documentele de calificare
indeplinesc cerintele minime de calificare.




4 S.C. FILPLAST SR.L.

Informatiile din documentele de calificare
indeplinesc cerintele minime de calificare.

In urma verificérii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate a fost
declarati inacceptabild/neconformii/neadecvata de citre comisia de evaluare urmatorii ofertanti/candidati:

Nr. ert. Ofertant/candidat

Motivele care au stat la baza deciziei

1 ALBINA COOP SOCIETATE
COOPERATIVA

Ofertantul nu a constituit garantia de participare
conform cerintelor din documentatia de atribuire,
respectiv  caietul de sarcini respectiv punctul XI
»Garantia de participare” unde se specificd faptul ci,
garantia de participare se constituie conform art. 154 din
Legea 98/2026.

Conform articolului 132, alin. 3 din HGR nr. 395/2016,
oferta depusi a fost declaratii inacceptabils.

2 S.C. SEBY FOOD S.R.L.

Ofertantul nu a depus documentele in plicuri separate
aga cum a fost cerut prin documentatia de atribuire,
respectiv Caietul de sarcini, punctul 3 ,Modul de
prezentare a ofertei”

Conform articolului 137, alin. 3 din HGR nr. 395/2016,
oferta depusi a fost declaratii inacceptabili.

3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de

sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in

procesul verbal nr. 6356 din data 15.04.2025 si procesul verbal nr. 6655 din 23.04.2025, care sunt parte a

dosarului achizitiei.

Dupa Decizia CNSC nr. 1868/C10/1551/03.07.2025 rdmasd definitivd prin Decizia nr. 494/2025
pronunfatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul numdrul 370/57/2025 comisia de evaluare a

reanalizat propunerea tehnicd depusd de S.C. FIRST CENTRAL CAFE S.R.L. iar rezultatul reevaludrii se

regdsegte in Procesul verbal nr. 13745 din 25.08.2025, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurdrii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini

propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1. S.C. ARCON BUSINESS S.R.L.
2. S.C.FILPLASTS.R.L.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, doud oferte au fost declarate

inacceptabild/neconforma/neadecvati de citre comisia de evaluare:

LNr. crt. | Ofertant/candidat

Motivele care au stat la baza deciziei ]




1 S.C. JINAR TURIST SR.L. Oferta, respectiv propunerea tehnica prezentati are lipsuri
csentiale cerute prin legislatia aplicabila, respectiv Legea
nr. 123/2008 care este la baza documentatiei de atribuire si
conform cdreia trebuie intocmite pachetele alimentare si
masa caldi

Conform articolului 137, alin. 3 din HGR nr. 395/2016,
oferta depusi a fost declarati inacceptabili.

2 S.C. FIRST CENTRAL Oferta, respectiv propunerea tehnici nu respecti cerinfa
CAFE S.R.L. VIII, 1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
caietul de sarcini, respectiv nu a fost regasit fructul la
pachetul alimentar iar prin rispunsul la solicitarea de
clarificéri se modifica propunerea tehnica.

Conform articolului 134, alin. (6) din HGR nr. 395/2016
oferta depusi a fost declarati inacceptabili.

Nr. ert Ofertant Punctaj total factori de evaluare
tehnici (daca este cazul)

1 S.C. ARCON BUSINESS S.R.L. 21,82 puncte

2 S.C. FILPLAST S.R.L. 60 puncte

3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. coreldrii cu propunerile tehnice prezentate:;

ii. identificarii §i remedierii erorilor aritmetice si corectirii acestora in conditiile admise de lege;

iii. incadrarii in valoarea estimati a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizirii posibilitatii
disponibilizirii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

1v. asigurérii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scizute in
raport cu ce urmeazi a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori
aritmetice, iar rezultatul evaluirii se regiseste in procesul verbal nr. 6729 din data 23.04.2025 si
procesul verbal nr. 13779 din data de 26.08.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei.

in urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmitorii
ofertanti:

1. S.C. ARCON BUSINESS S.R.L.
2. S8.C. FILPLAST S.R.L.

In urma evaludrii propunerilor financiare, nicio oferti nu a fost declarati inacceptabila sau neconforma

de catre comisia de evaluare.

Nr. ert Ofertant Punctaj factor de evaluare financiar

1 S.C. ARCON BUSINESS S.R.L. 40 puncte




2 S.C. FILPLAST S.R.L.

33,59 puncte

3.2.4 Rezultatul evaluirii ofertelor

Rezultatul evaludrii ofertelor prezentate de Ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului

Oferta admisibili

Oferté respinsa gi motivele respingerii

S.C. ARCON BUSINESS S.R.L.

DA

S.C. FIRST CENTRAL CAFE SR.L.

NU

Oferta, respectiv propunerea tehnica nu respects
cerinfa VIII, 1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, respectiv nu a fost
regsit fructul la pachetul alimentar iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari se modifica
propunerea tehnica.

Conform articolului 134, alin. (6) din HGR nr.
395/2016 oferta depusi a fost declarati
inacceptabila.

S.C. FILPLAST S.R.L.

DA

ALBINA COOP SOCIETATE
COOPERATIVA

NU

Ofertantul nu a constituit garantia de participare
conform cerinfelor din documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini respectiv punctul XI
»»Garantia de participare™ unde se specifica faptul ca,
garaniia de participare se constituie conform art. 154
din Legea 98/2026.

Conform articolului 132, alin. 3 din HGR nr.
395/2016, oferta depusa a fost declarata
inacceptabila.

S.C. SEBY FOOD S.R.L.

NU

Ofertantul nu a depus documentele in plicuri
separate aga cum a fost cerut prin documentatia de
atribuire, respectiv Caietul de sarcini, punctul 3
»Modul de prezentare a ofertei”

Conform articolului 137, alin. 3 din HGR nr.
395/2016, oferta depusi a fost declarata
inacceptabila.

S.C. JINAR TURIST S.R.L.

NU

Oferta, respectiv propunerea tehnici prezentats are
lipsuri esentiale cerute prin legislatia aplicabila,
respectiv Legea nr. 123/2008 care este la baza
docurﬁentatiei de atribuire gi conform cireia trebuie
intocmite pachetele alimentare si masa calda

Conform articolului 137, alin. 3 din HGR nr.

3952016, oferta depusa a fost declarata

3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Opliunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret” sau ,,cel mai

bun raport calitate cost” sau ,,cel mai mic cost”, se vor completa urmdtoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile prezentate de

ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.
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Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc
aspecte de naturd tehnica si financiard se regisesc in Procesul verbal nr. 6655 din data 23.04.2025 si in
Procesul verbal nr. 6729 din data 23.04.2025, procese verbale care contin rezultatul evalurii propunerilor

tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

fn urma aplicirii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, aga cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta

admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

Nr. crt. Ofertant Punctaj obtinut Clasament
1 S.C. FILPLASTS.R.L. 93,59 puncte I
2 S.C. ARCON BUSINESS S.R.L. 61,82 puncte 1T

3.2.6 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau

protejate de un drept de proprietate intelectualii (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale)

Opftiunea 1

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate

ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:

1. S.C. FIRST CENTRAL CAFE S.R.L.
i. - sunt declarate confidentiale propunerea tehnicd integrald
ii. -propunerea financiard integrald
iii. Componenta propunerii tehnice pentru pachetul alimentar

2. S.C. FILPLAST S.R.L.

i. refetele si compozitia detaliatd a produselor alimentare (gramaje, combinatii
alimentare)

- structura de cost intern
- modul de combinare §i echilibrare nutritionald a componentelor alimentare

4. Conflict de interese

Optiunea 1 NU ESTE CAZUL

Pe durata derulérii procedurii de atribuire au fost identificate urmitoarele situatii de conflict de interese

si au fost aplicate masuri de remediere a acestor situatii dupa cum urmeazi:

Nr.Crt. Situatia de conflict de interese identificati Miisuri de remediere aplicate
1. (introducefi informafii privind situafia de conflict | fintroducefi informatii privind mdsurile de remediere
de interese identificatd] aplicate]
2. [introduceti informafii privind situatia de conflict [introduceli informatii privind mdsurile de remediere
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de interese identificatd] aplicate]

Optiunea 2

Pe durata deruliirii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict
de interese.

S. Concluzii si semnituri

Membrii comisiei de evaluare desemneazi oferta prezentati de ofertantul S.C. FILPLAST S.R.L. ca
ofertd cstigitoare pentru aceastd procedurad de atribuire, ofertd care a fost clasati pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire.

fn cazul in care sunt intrunite conditiile previzute legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale in
ceea ce priveste intrunirea conditiilor necesare pentru anularea procedurii de atribuire, se vor prezenta

informatii in acest sens, cu justificarea incadririi in fapt si in drept.- NU ESTE CAZUL

Subcontractantul/Subcontractantii propus/propusi de citre ofertantul ......... si partea/partile din
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru pe care acesta intentioneazi si o/le subcontracteze
sunt: NU ESTE CAZUL

Subcontractantul/Subcontractantii [Introduceti denumirea subcontractantului/
propus/propusi B subcontractantilor propus/propusi. ]

[Introduceti informatii despre partea/pdrtile
din contractul de achizitie publicd/acordul-
cadru pe care intentioneazd sd o/le
subcontracteze. ]

Partea/partile din contractul de achizitie
publicé#/acordul-cadru pe care intentioneazi si
o/le subcontracteze

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru a

fi inclus in dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare

Presedinte cu drept de vot: jr. TUDORACHE SANDA

Membru — ec. JURCHELA-CUGEREAN FLORINA DIANA

Membru - jr. ARDEAN TATIANA




